
LOPEND ONDERZOEK

 In deze rubriek worden 
resultaten van lopende 
projecten gepresenteerd. 
Omdat het om bevindingen 
uit lopend onderzoek gaat, 
kunnen de uitkomsten nog 
voorlopig van aard zijn.

 In deze rubriek worden  In deze rubriek worden 
resultaten van lopende resultaten van lopende 

Omdat het om bevindingen 
projecten gepresenteerd. projecten gepresenteerd. 

uit lopend onderzoek gaat, 

voorlopig van aard zijn.
kunnen de uitkomsten nog 

25

Piet J. van den Hout & Theunis Piersma

LIMOSA 86 (2013): -

Foeragerende Kanoeten bij laag water in de westelijke Waddenzee, 17 september 2010 (foto: Jan 
van de Kam). Feeding Red Knot during low tide in the western part of the Wadden Sea. 

In 2011 ging door het Waddenfonds ge-
fi nancierde project Metawad van start. 
Het uitgangspunt van dit project is 
om, in het licht van voorgenomen her-
stelmaatregelen ten behoeve van het 
waddenecosysteem (Programma Rijke 
Waddenzee; Programmateam 2010), te 
onderzoeken op welke manier de po-
pulatieveranderingen van trekkende 
wadvogels worden gestuurd door de 
omstandigheden op het wad. Dit wil-
len we bereiken door verschillen in 
overleving te meten tussen individuen 
die zich op verschillende plaatsen in 
de Waddenzee ophouden. Daarbij 
verwachten we dat overlevingsver-
schillen worden voorafgegaan door 
verschillen in gedragsindicatoren zo-
als foerageersucces, die op hun beurt 
weer worden gestuurd door voedsel, 
de eigen dichtheid en verspreiding 
van de vogels (met aspecten van 
samenwerking en concurrentie), en 
predatiegevaar.

Dit soort vragen kunnen we natuurlijk 
niet aan alle wadvogelsoorten onder-
zoeken. Daarom onderzoeken we ze 
binnen Metawad aan vijf soorten lange-
afstandstrekkers die ieder model staan 
voor een combinatie van voedselspe-
cialisatie en trekstrategie: de Rotgans 
Branta bernicla (grazer op kwelder en 
zeegras), Lepelaar Platalea leucorodia 
(‘alleseter’ in poeltjes en geulen), Rosse 
Grutto Limosa lapponica (wormspecia-
list op weidse wadplaten), Kanoet Ca-
lidris canutus (schelpdierspecialist op 
weidse wadplaten) en Drieteenstrandlo-
per Calidris alba (wormen- en kreeftjes-
eter op zandig wad en strand). 

Steltlopers worden doorgaans geteld 
op hoogwatervluchtplaatsen waar ze 
samenkomen wanneer de voedselge-
bieden niet beschikbaar zijn (Rappoldt 
et al. 1985; Ens et al. 1993; Koffi  jberg 
2003; van Roomen et al. 2012). Door si-
multaan de verschillende hoogwater-
vluchtplaatsen te tellen krijgen we wel 

een goede indicatie van het aantalsver-
loop in een gebied, maar geen goed 
beeld van de ruimtelijke verspreiding 
van de vogels over hun foerageerge-
bieden. Het combineren van hoogwa-
tergetallen met schattingen van de 
gebieden waarover deze wadvogels 
zich met laagwater al foeragerend ver-
spreiden (Ens et al. 1993; Quaintenne et 
al. 2011), brengt ons niet veel verder. Dit 
komt door de veelheid aan aannames 
over de bewegingen van de vogels tus-
sen hoogwatervluchtplaats en voedsel-
gebied die daarvoor nodig zijn. 

Om beter zicht te krijgen op de wad-
denzeebrede verspreiding van wadvo-
gels hebben we het eerste seizoen van 
project Metawad besteed aan het met 
laagwater in kaart brengen van een gro-
ter aantal wadvogelsoorten. Deze tel-
lingen fungeren als achtergrondschets 
van de verspreiding van wadvogels in 
de Waddenzee, waarmee de meer ge-
detailleerde waarnemingen (onder an-

Laagwaterverspreiding van steltlopers in 
de Waddenzee
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dere met behulp van telemetrie) aan 
primaire onderzoeksoorten in breder 
perspectief kunnen worden geplaatst. 
In het bijzonder wilden we weten: (a) 
in welke dichtheden de soorten over 
de Nederlandse Waddenzee zijn ver-
spreid, (b) in hoeverre ze meer solitair 
dan wel in groepen voorkomen, en (c) 
in hoeverre dichtheid en verspreiding 
van soorten aansluiten bij die van 
voedselbronnen (gegevens over ben-
thos worden verzameld in het kader 
van het project sIBEs, Synoptic Benthic 
Survey of the Wadden Sea; Compton 
et al. 2013). We gebruikten een directe 
methode voor het beschrijven van de 
laagwaterverspreiding van wadvogels, 
het intekenen en tellen van groepen, 
een methode die eerder op het wad 
rond Griend werd uitgevoerd voor één 
soort, de Kanoet (Piersma et al. 1995). 
Net als Folmer et al. (2010) brachten 
wij wadvogels over een zo groot mo-
gelijk deel van de Waddenzee in kaart, 
met als belangrijkste verschil dat wij er 
naar streefden om de bezochte platen 
in hun geheel te karteren. 

MetHODe

Van 16 augustus tot 29 september 2011 
brachten wij, in een aantal gebieden 
verspreid in de Nederlandse Wadden-
zee, bij laagwater de verspreiding van 
wadvogelsoorten in kaart (fi guur 1). Hier 
beperken wij ons tot de acht talrijk-
ste soorten: Wulp Numenius arquata, 
Scholekster Haematopus ostralegus, 
Rosse Grutto, Zilverplevier Pluvialis 
squatarola, Kanoet, Tureluur Tringa to-
tanus, Drieteenstrandloper en Bonte 
Strandloper Calidris alpina. De waar-
nemingen vonden plaats tijdens 23 
sessies, elk binnen twee uren voor en 
na laag water. In deze tijd worden stelt-
lopers het minst in hun bewegings-
vrijheid belemmerd door het getij. Wij 
konden de waarnemingen uitvoeren 
vanaf het NIOZ-onderzoeksschip Ms Na-
vicula dat van oost naar west de Wad-
denzee doorkruiste. De te karteren 
gebieden werden op de vooravond van 
de telling gekozen, zonder voorken-
nis over vogelaantallen en soorten. De 
gebieden lagen op wisselende afstan-
den van hoogwatervluchtplaatsen, en 
van eilanden en het vasteland. Minder 
goed bereikbare platen bereikten we 
per rubberboot. 

Met het oog op verschillen in om-
standigheden, waaronder grootte van 
de wadplaat, het weer, zicht, en de in-
geschatte kans op verstoring van de 
vogels bij betreding van een wadplaat, 
werden 13 gebieden te voet gekarteerd 
en 10 vanaf het schip. Afhankelijk van 
de condities en de grootte van de wad-
plaat werden per getijperiode grotere 
of kleinere gebieden bemonsterd. De 
23 telgebieden (8674 ha in totaal, 7.2% 
van het totale oppervlak aan droogval-
lende wadplaten in de Waddenzee), lie-
pen in oppervlakte uiteen van 24  1077 
ha (gemiddeld 377 ha, sD=329 ha; fi gu-
ren 1 en 2). Omdat de vogeldichtheid 
meestal sterk varieert van plek tot plek 
(van de Kam et al. 1999) hebben we 
ernaar gestreefd om zoveel mogelijk 
de gehele wadplaat in de kartering te 
betrekken. De uitgestrekte wadplaten 
rond Griend en bij Richel werden in ver-
schillende sessies bemonsterd. Het ge-
geven dat alle waarnemingen door één 
waarnemer (PJvdH) werden verricht, zal 
de onderlinge vergelijkbaarheid sterk 
hebben bevorderd. 

Alle wadvogels, al dan niet actief 
foeragerend, werden gekarteerd. De 
posities van de individuen en groepen 
werden bepaald op basis van richting 

A

D

J M
N

O P
R

S

U
V

W
T

Q

B-C

E-F
G-I

K-L

Figuur 1. Locaties van de platen (in rood) waar de vogelverspreiding in kaart is gebracht. De wadplaten die in het kader van SIBES zijn bemonsterd 
op benthos zijn weergegeven in oranje. Dat betreft minstens 95% van de platen die bij een gemiddeld laagwater droogvallen. A= Balgzand-West, 
B= Amsteldiep-West, C= Amsteldiep-Oost, D= Oude Vlie, E-F= Richel, G-K= Griend, L= Oude Zuid-Meep, M= Oost-Meep, N= Piet Scheveplaat, O= 
Brakzand, P= Simonszand, Q-R= Groningerwad, S= Hond, T= Paap, U-W= Dollard. Locations of mudfl ats (in red) where bird distributions were mapped, 
and mudfl ats (in orange, and comprising at least 95% of all mudfl ats) were benthos sampling took place in the same season. 



27

en afstand ten opzichte van de waarne-
mer. De positie van de waarnemer werd 
bepaald met behulp van gps (Global Po-
sitioning System) en de richting waarin 
de vogel(s) zaten met een kompas. De 
afstand tot de vogel(s) werd geschat 
met een telescoopvizier. Met behulp 
van de daarin aangebrachte schaalver-
deling werd op de plaats waar de vogel 
werd aangetroffen de afstand tot de 

horizon afgelezen. Deze kon op basis 
van een eerder uitgevoerde kalibratie 
worden herleid naar afstand tot de vo-
gel (Folmer et al. 2010). Ter aanvulling 
van deze methode (bijvoorbeeld wan-
neer de horizon werd onderbroken, of 
wanneer het landschap erg geacciden-
teerd was) werd, om de plaats nader te 
bepalen, gebruik gemaakt van land-
schapskenmerken zoals geultjes en 
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Figuur 2. Dichtheid (aantal vogels per ha) van 
acht soorten steltlopers in alle gekarteerde 
gebieden in de Nederlandse Waddenzee. 
De 23 gebieden (A-W; zie de kaart boven de 
figuur) zijn gerangschikt van west naar oost. 
Let op de ongelijke schalen van de y-assen. 
Density (birds/ha) of eight species of shorebirds 
in all counted areas in the Dutch Wadden Sea. 
Sites A-W (see map above the figure) are ordered 
from west to east. Note the different scales of the 
y-axes. 
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bakens waarvan de positie via de kaart 
bekend was.

Voor de statistische analyse werden 
de gebieden opgedeeld in vakken van 
100x100 m (1 ha). Per vak werd de dicht-
heid (aantal vogels per ha) berekend. 
De mate waarin vogels zich bij elkaar 
voegen (samenklonteren, aggregeren) 
werd berekend door de dichtheid per 
onderzocht gebied te delen door de 
proportie van vakken die door vogels 
waren bezet. Gebieden waar door een 
bepaalde soort minder dan 1% van de 
vakken waren bezet werden uitgeslo-
ten van deze analyse (zie ook Folmer et 
al. 2010). Tenzij anders vermeld wordt 
de variatie in de getallen uitgedrukt als 
standaardfout van het gemiddelde.

Resultaten

Geen van de soorten was homogeen 
over de Waddenzee verspreid (figuur 
2); alle werden in sommige telgebieden 
niet of nauwelijks aangetroffen. Waar 

Wulpen, Scholeksters, Rosse Grutto’s, 
Tureluurs en Drieteenstrandlopers hun 
hoogste dichtheden in de westelijke 
Waddenzee bereikten, deden Zilver-
plevieren (en in mindere mate Bonte 
Strandlopers) dat in de oostelijke Wad-
denzee. Met een gemiddelde van 6.8 
± 2.3 individuen per ha kwamen Bonte 
Strandlopers het meest algemeen 
voor, gevolgd door Kanoeten (5.4 ± 2.5) 
en  op enige afstand  Scholeksters met 
2.5 ± 1.1 vogels/ha (figuur 3). 

Dit patroon verandert als we ons be-
perken tot dichtheden in door de soor-
ten bezette hectareblokken. Kanoet liet 
de hoogste mate van aggregatie zien 
(261 ± 56 individuen per bezette ha), 
gevolgd door Bonte Strandloper (155 ± 
57), en op enige afstand door Drieteen-
strandloper (23 ± 10), Scholekster (20 ± 
6) en Rosse Grutto (17 ± 9 individuen 
per bezette ha). De aggregatiedicht-
heid van de overige soorten kwam niet 
uit boven 10 vogels per ha.

Discussie

In het meest oostelijke deel van de 
Nederlandse Waddenzee zijn dichthe-
den van de meeste soorten laag, maar 
Bonte Strandlopers en Zilverplevieren 
vormen op dit patroon een uitzonde-
ring (figuur 2). Eerder stelden Ens et 
al. (1993) vast dat Bonte Strandlopers 
het meeste voorkomen in het oostelijk 
deel van de Waddenzee. Voor Rosse 
Grutto’s is dat patroon juist omgekeerd: 
zij lijken de voorkeur te geven aan de 
meer zandige delen van de westelijke 
Waddenzee (Ens et al. 1993). We moeten 
overigens bedenken dat die voorkeu-
ren per seizoen kunnen verschillen; de 
metingen van Ens et al. (1993) werden in 
hartje winter uitgevoerd, de onze in het 
najaar. Rosse Grutto’s worden in mei 
doorgaans zowel in slikkige als zandige 
habitats aangetroffen, terwijl ze in het 
najaar en ’s winters meer zandig wad 
prefereren (med. S. Duijns).

Om eerdere extrapolaties te belich-
ten hebben we onze resultaten van vo-
geldichtheden vergeleken met hoog-
watertellingen (Hornman et al. 2011) die 
we aan de hand van het beschikbare 
wadoppervlak bij laagwater hebben 
doorgerekend naar dichtheden. Deze 
gegevens zijn verzameld in dezelfde 
periode van het jaar (in augustus-sep-
tember 2008-2009). Ook betrokken we 
de gegevens van Folmer et al. (2010) in 
de vergelijking. Hoewel de volgorde 
van talrijkheid van de verschillende 
soorten in de drie datasets vergelijk-
baar is (figuur 4), zijn er aanmerkelijke 
verschillen die te maken kunnen heb-
ben met tellingen die gedaan zijn in 
verschillende jaren. Wat betreft de 
Kanoeten, bijvoorbeeld, was 2011 een 
goed jaar, wat vast te maken had met 
de aanwezigheid van grote aantallen 
eerstejaars Kokkeltjes Cerastoderma 
edule, een teken van enig herstel van 
de negatieve effecten van mechani-
sche visserij op kokkels (Kraan et al. 
2007, 2009). 

Of de verschillen in talrijkheid te 
maken hebben met een verschil in me-
thode (Folmer et al. kozen voor kleinere 

0

2

4

6

8

0

50

100

150

200

250

300

350

aa
n

ta
lv

o
g

el
s/

h
a 

nu
m

be
r o

f b
ir

ds
/h

a 
aa

n
ta

lv
o

g
el

s/
h

a 
b

ez
et

 
nu

m
be

r o
f b

ir
ds

/h
a 

oc
cu

pi
ed

W
ulp

  N
um

enius a
rq

uata
 

Sch
olekste

r  H
aem

ato
pus o

str
alegus 

Zilv
erp

levier  P
luvialis

 sq
uata

ro
la 

Ross
e G

ru
tto

  L
im

osa
 la

pponica 

Kanoet  C
alid

ris
 canutu

s 

Ture
lu

ur  T
rin

ga to
ta

nus 

Drie
te

enstr
andlo

per  C
alid

ris
 alba 

Bonte
 Stra

ndlo
per  C

alid
ris

 alpina 

A

B
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steekproeven; wij streefden ernaar zo-
veel mogelijk oppervlakte per plaat te 
karteren) valt moeilijk te zeggen. In elk 
geval ligt het niet aan de grootte van 
de vakken op basis waarvan de ana-
lyse werd gedaan. Onze grotere vakken 
(1 ha, tegen 0.25 ha bij Folmer et al. 2010) 
zouden eerder tot een lagere schatting 
van dichtheid leiden (een kleinere kans 
op dubbeltellingen vanwege minder 
randeffecten), terwijl onze dichthe-
den in het algemeen juist hoger zijn. 
Zowel in de analyse van Folmer et al. 
(2010) als hier laten Kanoeten en Bonte 
Strandlopers een aanzienlijk sterkere 
aggregatie zien dan de andere onder-
zochte soorten. Dat bij ons de aantallen 
per bezette hectare over het algemeen 
groter waren – bij Bonte strandlopers 
en Kanoeten zelfs ongeveer tien maal 
zo groot – kan moeilijk alleen aan varia-
tie tussen jaren worden toegeschreven. 
Het kan gedeeltelijk zijn te wijten aan 
een verschil in methode, waarbij wij 
groepen minder gemakkelijk hebben 
gemist door het streven gehele wad-
platen te tellen. Bovendien valt, vooral 
in de vergelijking met dichtheden op 
basis van de hoogwatertellingen, niet 
uit te sluiten dat niet alle typen wad-
platen (bijvoorbeeld de platen dicht 
bij de eilanden en de vastelandskust) 
evenredig in onze tellingen zijn verte-
genwoordigd.

Vooral Kanoeten komen op slechts 
weinig plaatsen, maar wel in hele hoge 
dichtheden voor. In ons studiejaar leek 
dat vooral te worden gestuurd door het 
genoemde rijke aanbod van eerstejaars 
Kokkeltjes. Het valt te verwachten dat 
de mate waarin de vogels gegroepeerd 
hun voedsel zoeken gevolgen zal kun-
nen hebben voor de mate waarin hun 
verspreiding op het voedsel is afge-
stemd. Het foerageren van Kanoeten 
heeft wat dat betreft overeenkomsten 
met dat van ganzen: voedselplekken 
worden groepsgewijs bezocht waarbij 
andere mogelijk geschikte plekken op 
dat moment onbenut blijven (Bos et 
al. 2004). Voor een beter inzicht in de 
draagkracht van een gebied voor vo-
gels willen we weten hoe soorten die 
groepsgewijs optrekken zich in de tijd 
over voedselplekken verdelen, hoe dat 
samenhangt met de dichtheid en kwa-
liteit van het voedsel en met de aanwe-
zigheid van soortgenoten (Folmer et al. 
2012). 

Als vervolgstap zullen we nu gaan 
zoeken naar de relaties tussen de ver-
spreiding van de wadvogelsoorten en 
de verspreiding van hun voedsel in 
de wadbodem (Compton et al. 2013). 
Vanuit de aanname dat vogels hun ge-
drag optimaliseren, kunnen we voor 
de best bestudeerde soorten, zelfs 
rekening houdend met hun eigen-

schappen zoals gewicht, maaggrootte 
en activiteitenpatroon, voorspellingen 
maken van hun verspreiding (Quainte-
nne et al. 2011). We hopen deze beelden 
te koppelen aan de overleving van met 
kleurringen gemerkte individuen die 
verschillende keuzes maken (van Gils 
et al. 2006a,b). Op deze wijze hopen we 
veel beter grip te krijgen op de dynami-
sche relaties tussen wadvogels en hun 
voedsel en veiligheid, als basis voor een 
inhoudelijk onderbouwd beheer van 
hun leefgebieden.
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Low-tide distribution of shorebirds in the Wadden Sea

Metawad is a five-year research project 
funded by Waddenfonds that started 
in 2011. One of its aims is to investigate 
how population changes of migrating 
shorebirds are driven by changes in 
the conditions in their main feeding 
habitat, intertidal mudflats. We investi-
gate how differences in survival may be 
preceded by differences in behavioural 
indicators related to foraging, which in 
turn may be driven by factors like food, 
forager density and distribution, and 
predation danger. Metawad focuses on 
five long-distance migrant species dif-
fering in feeding habits and migration 
routines: Brent Goose Branta bernicla, 
Eurasian Spoonbill Platalea leucorodia, 
Bar-tailed Godwit Limosa lapponica, 
Red Knot Calidris canutus and Sander-
ling Calidris alba. 
To put the data on these target species 
in a wider context, we started off by 
mapping the low tide distribution of a 

wider array of shorebird species in the 
Dutch Wadden Sea, with the aim to link 
this (at a later stage) to available food 
stocks, which are monitored throug-
hout the Dutch Wadden Sea (Fig.1). 
Here we focus on the eight most nume-
rous species: Curlew Numenius arquata, 
Oystercatcher Haematopus ostralegus, 
Bar-tailed Godwit, Grey Plover Pluvialis 
squatarola, Red Knot, Redshank Tringa 
totanus, Sanderling and Dunlin Calidris 
alpina. The eastern parts of the Wad-
den Sea supported the lowest densi-
ties of all species except Grey Plover 
and Dunlin (Fig. 2). Overall, Dunlin was 
most abundant, followed by Red Knot 
and Oystercatcher (Fig. 3). Packing den-
sities, however, were highest in Red 
Knot, followed closely by Dunlin, and 
then by Sanderling, Oystercatcher and 
Bar-tailed Godwit (Fig. 3).  It is discussed 
why in Red Knots and Dunlin packing 
densities were much higher than in a 

similar study on low tide distribution 
mapping (but from another year), and 
than densities estimated from high 
tide counts (also from another year). 
For instance, the high packing den-
sities in our study may be related to a 
substantial spat fall of Cockle Cerasto-
derma edule in 2011. In further steps we 
will examine the relationships between 
the distributions of birds and their food 
stocks. Assuming that birds optimize 
their behaviour, for the best studied 
bird species, individual characteristics 
like body weight, gizzard size, and ac-
tivity pattern, can serve as predictors of 
their distribution. We aim to link these 
features to survival of marked birds in 
order to better understand the com-
plex relationship between population 
dynamics of shorebirds and the state of 
the habitats they live in. 


